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นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 ผมท ำถูกต้องแล้วครับ  

                    เรื่องนี้ใครที่ได้รับค าสั่งให้เป็นกรรมการในเรื่องใดก็ตาม ท่านต้องศึกษาระเบียบ หนังสือสั่งการ

ที่มีในเรื่องนั้นให้รอบคอบ ครบถ้วนนะครับ  

 นายบอลได้มีหนังสือถึงเทศบาลต าบลบ้านกลางเพ่ือขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจ่ายเงิน

ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ (โบนัส) คือ หนังสือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ที่มีถึงเทศบาล

ต าบลบ้านกลางในเรื่องนี้ และเอกสารการชี้แจงของเทศบาลต าบลบ้านกลางที่ชี้แจงส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

จ านวน ๒ รายการ แต่เทศบาลต าบลบ้านกลางมีหนังสือแจ้งปฏิเสธว่าเอกสารทั้งสองเรื่องหากเปิดเผยจะท าให้การ

บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ เป็นความเห็นของหน่วยงานของรัฐ อยู่ระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของผู้ว่า

ราชการจังหวัด และมีการก าหนดชั้นความลับไว้จึงเปิดเผยให้ไม่ได้ นายบอลจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

    ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เทศบาลต าบลบ้านกลาง 

ได้มีหนังสือชี้แจงว่า นายบอลต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ภายในสิบห้าวัน แต่นายบอล

อุทธรณ์เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้สองวัน  จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารตามค าขอนั้น เป็นเอกสาร

ภายในหน่วยงานของรัฐที่ สตง. มีความเห็นค าแนะน าในเรื่องการตรวจสอบงบการเงินของเทศบาลต าบลบ้านกลาง

และเทศบาลต าบลบ้านกลางมีหนังสือชี้แจงไปปฏิบัติถูกต้องตามระเบียบแล้ว เมื่อความเห็นไม่ตรงกันจึงส่งเรื่อง

ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดวินิจฉัย ซึ่งยังไม่ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย  ส่วนนายบอลชี้แจงว่า ที่ต้องขอส าเนาเอกสารก็

เนื่องจากตนเองด ารงต าแหน่งปลัดเทศบาลต าบลบ้านกลางเป็นคณะกรรมการพิจารณาเงินรางวัลประจ าปี 

ต่อมามีผู้ร้องเรียนต่อ สตง. ว่าการจ่ายเงินดังกล่าวไม่เป็นไปตามระเบียบคือน าเงินสะสมมาจ่ายเป็นเงินโบนัส 

ไม่มีการประชุมตามหลักเกณฑ์ แต่เมื่อตรวจสอบจากหนังสือของการส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น และ

หนังสือส านักงาน กจ. กท. และ ก.อบต. แล้วสามารถน าเงินสะสมมาจ่ายเป็นเงินโบนัสได้ ต่อมาภายหลังจึงมี

หนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทยห้ามน าเงินสะสมมาจ่ายเป็นเงินโบนัส  จึงไม่ผิดหลักเกณฑ์แต่อย่างใด 

และได้รายงานให้ สตง.ทราบก็ไม่มีการทักท้วง  ซ่ึงจากการร้องเรียนดังกล่าวเป็นเหตุให้กรรมการและเจ้าหน้าที่

ถูกด าเนินการทางวินัยและต้องรับผิดทางละเมิด ตนเองได้รับผลกระทบจึงขอข้อมูลข่าวสารเพ่ือฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองต่อไป  ความเป็นมาอยู่ตรงนี้แหละครับ  

 คณะกรรมการวินิจฉัย ฯ เห็นว่า ที่หน่วยงานชี้แจงว่านายบอลอุทธรณ์เกินกว่าเวลาที่กฎหมาย

ก าหนด เมื่อตรวจสอบแล้วปรากฏว่าได้อุทธรณ์ภายในสิบเอ็ดวันจึงอุทธรณ์ได้ ส่วนเหตุผลที่แจ้งว่าเปิดเผยให้

ไม่ได้เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) (๖) นั้น เห็นว่าเป็นข้อมูลการปฏิบัติราชการตามปกติ

ของหน่วยงานของรัฐ ไม่เข้าลักษณะมาตรา ๑๕ และแม้จะได้ก าหนดชั้นความลับไว้  คณะกรรมการวินิจฉัยฯ   

ก็ยังมีอ านาจที่จะวินิจฉัยให้เปิดเผยได้ จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลบ้านกลางเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์

ให้แก่ผู้อุทธรณ์คือนายบอลต่อไป ( ที่ สค ๑๙๓/๒๕๕) 




